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RESUMEN

El objetivo es suministrar una vision clara de la primera fase de la investigacion cientifica,
especialmente la dedicada a las ciencias sociales. El método consiste en detectar sus detonantes y
explicar su funcion. Los resultados indican que existe un grupo de detonantes indispensables,
constituidos por el problema, la pregunta y la hipotesis de investigacion. Sin ellos, la
investigacion no puede arrancar. Otro grupo es importante, pero tiene una funcién subordinada.
Esta constituido por la revision del estado del arte y por la selecciéon o elaboracién de un marco
teorico que aporte el mecanismo de transmision entre el factor causal y el fenémeno causado.
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ABSTRACT

The aim is to provide a clear vision of the first phase of scientific research, particularly that
devoted to the social sciences. The method consists in identifying its triggers and explaining their
function. The results show that there is a group of indispensable triggers consisting of the
research problem, the research question and the research hypothesis. Without these, research
cannot begin. Another group is important but has a subordinate function. It consists of the review
of the state of the art and the selection or elaboration of a theoretical framework that provides the
transmission mechanism between the causal factor and the phenomenon caused.
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Introducciéon

Toda investigacion trata de entender o explicar algo que, generalmente, suscita el interés
de quien la ejerce. Pero para muchos, incluidos los pensadores de la epistemologia
(Descartes, 1630/2020; Hume, 1990; Kant, 1781/1979) , también se investiga la
mvestigacion (Popper,1962; Ander-Egg, 2011; Bunge, 2004). Lo que esto quiere decir es
que la investigacion también es también objeto de estudio; que necesita entenderse y
explicarse.

Pero esta tarea debe de comenzar con el andlisis de una decision: investigar o no investigar.
El propésito de estas lineas es dar un paso atras y preguntar sobre los prerrequisitos de la
mvestigacion, y asi ayudar a quienes encaran este dilema. Con tal proposito, en la primera
seccion se abordan el problema y la pregunta de investigacion; en la segunda, el papel que
corresponde al estado del arte, la seleccion del marco tedrico y a la formulacion de
hipoétesis. La dltima es de conclusiones.

El problema y la pregunta de investigacién: los detonantes iniciales

El problema de mvestigacion

Es habitual en los medios académicos y periodisticos creer que la pertinencia y la relevancia
social de un tema determinado son suficientes para considerarlo un poderoso candidato a
convertirse en un problema de investigaciéon. No necesariamente. Para serlo debe de
representar un reto para el conocimiento cientifico o para el convencional, en el sentido
de que esta asociado a hechos incuestionables que ese conocimiento no puede explicar o
que lo hace de forma poco convincente. A esos hechos incuestionables, que operan como
datos mncontrovertibles, se les llama hechos estilizados. Por ejemplo, la mayoria de los
mexicanos habla espanol; cuando se oculta el sol se oscurece el dia; en sociedades
modernas prolifera cada vez mas el uso del teléfono movil, etc.

Estos hechos estilizados pueden encajar con las teorias cientificas en cuestion o con el
pensamiento convencional; pero no pueden “demostrarlos”. Son ejemplos, y los ejemplos
lustran pero no prueban nada. Su funcién es cuestionar aquella forma de pensar v,
eventualmente, desmontarla. Es en este caso, cuando emergen los problemas de
mvestigacion clentificos.

¢Por qué cientificos? Porque son falsables. Al exponer el método hipotético-deductivol,
Popper traté de encontrar un criterio de demarcacion entre lo que es cientifico y lo que
no lo es (metafisico). Lo llamé el problema de Kant (Popper, 1962:34). Ese criterio fue la
falsabilidad: la posibilidad de que un cuerpo teorico determinado sea refutable; es decir,
que sea falso. De lo contrario, se conforma con tautologias; o para ser mas preciso: de
juicios analiticos a priori (Garcia Marente, 1980). Son juicios porque “dicen” algo del
objeto de interés; tienen un predicado porque se predica sobre ellos. “La lluvia moja lo
. «

que toca”; “el fuego calienta”; “las plantas verdes se pigmentaron con la clorofila”, etc. Asi
se configura nuestro conocimiento, ya sea que aspire a ser cientifico o que integre el sentido

'Mis adelante, cuando se examine la comprobacion de hipotesis, se verd este método con mas detalle
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comun. Pero son “analiticos” porque el predicado esta contenido en el sujeto: “el triangulo
tiene tres lados”; “el cuadrilatero tiene cuatro lados”; “los animales tienen anima”; etc.

Este tipo de juicios tienen la ventaja de ser siempre verdaderos, universales: no pueden ser
falseados por los hechos porque estos son mnecesarios para avalar su validez (a priori).
Pero su desventaja es que no agregan conocimiento; todo el conocimiento que ofrecen ya
esta contenido en el syjeto. Por tal razon, no pueden integrar el pensamiento cientifico,
que se ocupa — precisamente — de adicionar el conocimiento vigente con nuevos juicios.
En resumen, un juicio o conjunto de juicios cerrados a la posibilidad de ser falseados por
los hechos no puede cientificos, por la simple razon de ser tautologicos y, como tales,
deben ser excluidos de la esfera cientifica. La conclusion de Popper es que el proceso
cientifico no verifica la validez o verdad de una teoria. Lo que hace es permitir que siga
vigente mientras el contraste de sus principales deducciones no exhiba su falsedad. Por
tanto, no es posible afirmar que una teoria es verdadera; lo inico que se puede sostener es
que, hasta la ulima fase de la investigacion, no es falsa.

Veamos otro ejemplo. En las décadas de los sesenta y setenta, la Teoria de la Dependencia
devino pensamiento dominante en América Latina y en otras partes del tercer mundo.
Contra la vision cepalina, que fincaba la posibilidad del desarrollo en la industrializacion y
la reversion de los términos de intercambio desfavorables a la periferia (Rodriguez, 1980;
Fajardo, 2022)), la teoria de la dependencia concluyé que ambas soluciones eran una
falacia, porque la industrializaciéon desembocaba en la internacionalizacion del mercado
mterno (dominado por las trasnacionales), la perpetuacion de la dependencia y la remision
de excedentes a las matrices empresariales (Cardoso y Falleto, 1969). Sin embargo, en esa
misma década, pero mas decididamente en las siguientes, un buen nimero de naciones
del sudeste asiatico se desarrollaron, a pesar de haber sido colonias hasta recientemente y
de que la dependencia econémica, comercial y tecnologica no cesé durante el proceso de
desarrollo. Asi el apotegma dependentista de que el desarrollo es imposible si hay
dependencia, se desvanecio en el aire.

En este ejemplo vemos: a) hechos estilizados: paises dependientes que se desarrollan; b)
contravencion de la teoria o pensamiento dominante: la teoria de la dependencia, que
predice que ningun pais se puede desarrollar si es dependiente; y ¢) la necesidad de una
nueva explicacion, que anide tanto los casos anteriores (paises dependientes y
subdesarrollados) como los nuevos (paises dependientes y desarrollados). El grupo de
hechos estilizados demostré que la teoria era falsa; pero no por serlo dejo de ser cientifica:
fue falsa porque era falsable.

A partir de la desavenencia entre los hechos estilizados y la teoria o pensamiento
dominante, surge el nuevo problema de investigacion. Esta discrepancia es el detonante
micial de la mvestigacion. Implica reconocer que el conocimiento actual es insuficiente o
de plano erréneo a la hora de explicar “todos” los hechos estilizados; y, ademas, admitir
que se necesita una nueva explicacion.

Volvamos a la pertinencia social, con un ejemplo que golpea la vida de los mexicanos: la
violencia desatada por el combate al narcotrifico en México. Ha escalado a niveles nunca
vistos y ahora se expande a delitos que poco tienen que ver con el trafico de drogas, como
la extorsion. Sin duda el tema es muy sensible para la sociedad mexicana. ;Constituye por
tal razon un problema de investigacion? No, necesariamente. Es un problema de politica
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publica; de economia criminal; de descomposicion del tejido social, etc. Pero no un
problema de investigacion, si los hechos no contravienen lo que los estudios han tratado
de demostrar: pelea por las rutas; proliferacion de grupos delictivos por descabezamiento
de los lideres del cartel; desequilibrios entre policias y bandas locales provocados por la
actuacion del ejército, etc. Sin embargo, cuando empiezan a ser mas notorios los casos en
los que no estan presentes todos estos factores y, en su lugar, son mas comunes los casos
locales en los que gobierna la oposicion y se ha producido la alternancia politica, surge la
necesidad de otra explicacion y, con ello, el tema conduce a un nuevo problema de
mvestigacion. Esta fue la linea que siguieron Trejo y Ley (2016 y 2020).

No es dificil identificar esta forma de ver el problema de investigacion con la Teoria de las
Revoluciones Cientificas de Kuhn (1971). Para é€l, la ciencia no evoluciona de manera
cadtica, sino estructurada en clertas fases, nucleadas por el concepto clave de paradigma:
una vision de la ciencias, mayoritariamente aceptada por la comunidad cientifica, que
establece el marco, los conceptos, los métodos, las técnicas y la direccion que debe seguir
la practica cientifica.

La primera de las fases es la pre-paradigmatica. En ella no existe todavia un paradigma,
debido al cardcter mcipiente de la practica cientifica, pero sobre todo porque entre las
corrientes explicativas no existe alguna que se imponga a las demas. Cuando alguna de ellas
deviene un cuerpo claro de ideas que establece qué y como estudiar, asi como el lenguaje
de la comunidad cientifica, domina las otras explicaciones y se pasa a la siguiente fase: la
de la ciencia normal. En esta fase, el paradigma funciona bien, en el sentido de que puede
explicar la mayoria de los casos y son pocos los que no puede abordar satisfactoriamente.
Cuando las anomalias aumentan, el paradigma entra en crisis, que es la siguiente fase. La
crisis conduce a un cambio de paradigma, en el que las explicaciones alternativas o nuevas
sustituyen a las viejas y se convierten en la nueva ciencia normal.

Con las proporciones debidas, el problema de investigacion surge en una fase similar a la
de crisis. Pero en una dimensiéon menor a la del paradigma y normalmente circunscrito a
un solo caso, y no a varias anomalias. La nueva explicacion equivale al objetivo de la
mvestigacion, que también es mas limitado.

Una ultima palabra sobre el problema de investigacion. Se ha afirmado que el tema que lo
anima no necesariamente tiene que ser socialmente relevante; lo que importa es que existan
hechos estilizados que nieguen el cuerpo de ideas cientificas o del pensamiento
convencional. Que sean los hechos estilizados los encargados de esta tarea, implica que
ambos deben ser contrastables. De lo contario, como afirma Popper (1962:34), pertenecen
al “sistema metafisico”; es decir, al no cientifico. Bunge (2005) lo pone mas suave: a las
ciencias formales, la 16gica y las matematicas, que no tienen como objeto de estudio los
hechos, sino las 1deas. Son invariablemente deductivas y no existe la posibilidad de que
discrepen de la realidad (Bunge, 1bid.). Sirven para demostrar teoremas y para exhumar
proposiciones anidadas en el discurso anterior.

El pensamiento convencional, en cambio, si mvoca hechos. Por ejemplo, la lluvia la
produce el beneplacito del dios Tlaloc de los mexicas. Una enfermedad determinada fue
causada por el mal de ojo. El crimen organizado se debe a la proliferacion de la pobreza.
Los hechos explicables son la lluvia, la enfermedad y el crimen organizado; los hechos
causales son el humor de Tlaloc y el mal de ojo, en los dos primeros casos; y la pobreza,
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en el tercero. Si se demuestra que no existen el dios Tlaloc ni el mal de ojo, o que estan
ausentes en otras culturas y, a pesar de ello, se padece la sequia o la enfermedad, los hechos
estilizados contradicen la creencia popular. Otro tanto sucede con la dupla pobreza/
crimen organizado, presentes en varios ambitos, pero en otros, no. Si se demuestra que
este prolifera en las regiones mas ricas y mas educadas, como demostraron (Millan y Pérez-
Archundia, 2019), entonces las convenciones son refutadas.

Al abordar las convicciones no tratadas usualmente por los cientificos, se quiere subrayar
que pueden detonar la mvestigacion cientifica si: a) son negados por hechos estilizados
organizados por mvestigaciones previas (Tlaloc y el mal de 0jo no estan presentes en todas
las culturas, ni la pobreza y el crimen organizado se correlacionan positivamente; y b) abren
la puerta para una explicacion alternativa.

La pregunta de investigacion: explicacién y pronéstico

En términos estrictos, el problema de mvestigacion deberia suscitar un interrogante: ;por
qué? La pregunta de mvestigacion deberia de ser esa: ¢por qué los hechos estilizados
contravienen la teoria o el pensamiento convencional? En nuestro ejemplo: :por qué los
paises pueden desarrollarse, a pesar de ser dependientes, si la teoria de la dependencia
pronostica lo contrario?

La funcion de este interrogante es la de abordar una de las dimensiones de la ciencia: la
explicacion. La otra es el pronostico. Explicar es encontrar los factores que causan y los
que condicionan el comportamiento del objeto estudiado, determinar el sentido de la
causalidad y clarificar los mecanismos de transmision. Esto puede expresarse con la
sigulente ecuacion:

Y = f(XllXZI ---:Xn; Z11Z2; ,Zm) (1)
FXe Xy s Xy 21y 20y Ze) > Y (1)

Donde Y es objeto de estudio; X; , el factor causal 1-ésimo (=1,2, ..., n); Z;, el factor
contextual j-¢ésimo (=1, 2, ...m). Lo que la expresion dice es que el objeto de estudio (Y)
se comporta de conformidad con la conducta de los factores causales, una vez que se anula
la influencia de los contextuales. O de otro modo: una vez constatada, la relacion de
causalidad puede cambiar si se acepta esa influencia.

¢Qué quiere decir que el comportamiento de Y depende del que exhiben los factores
causales, dados los contextuales? Por un lado, que la presencia de Y ocurre si estan
presentes esos factores; por el otro, que cuando cambia uno de estos, entonces cambia
también Y. Por ejemplo, una investigaciéon empirica encuentra que la tasa de interés esta
determinada por la oferta monetaria, dada la demanda de dinero. Asi se cumple la primera
tarea que debe estructurar la pregunta de mvestigacion.

La segunda es encontrar el sentido de la causalidad: s1 X; y Y se mueven en una misma
direccién (aumenta, aumenta; disminuye, disminuye), la relacién es positiva; si lo hacen en
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contrario (aumenta, disminuye; disminuye, aumenta), entonces la vinculacién es negativa.
En nuestro ejemplo, el ejercicio determiné que hay una relacion negativa entre ambas:
dada la demanda de dinero, un aumento (disminucion) de la oferta monetaria acarrea una
baja (alza) de la tasa de interés

Por ultimo, la dimension exegética debe abordar el mecanismo de transmision de la
causalidad entre X; v Y. Especificamente, precisar cuiles son los eslabones de la cadena
causa inicial-efecto final. En nuestro ejemplo es asi: el aumento (disminucion) de la oferta
de dinero se realiza mediante la compra (o venta) de bonos en poder del puablico por parte
del banco central. La cantidad de dinero ha aumentado (disminuido), pero también la
demanda (oferta) de bonos. Esta variacion aumenta (baja) el precio de los bonos vy, en
consecuencia, reduce (aumenta) el tipo de interés.

La explicacion se ha realizado. Esta es la guia de la pregunta de investigacion. En conjunto,
las tres tareas van encaminadas a contestar la pregunta semmal: jpor qué los hechos
estilizados contravienen lo que hasta entonces se sabia de los tipos de interés? La teoria
neoclasica dominaba todas las explicaciones al argumentar que el interés era un fenébmeno
real, y no monetario, determinado por la funcion ahorro y la funcion iversion. Los hechos
estilizados refutaban la funcion ahorro, al observar que este variaba con el ingreso, y no el
con interés. La pregunta madre fue: :por qué?. De ahi siguieron las preguntas subsidiarias:
s1 el interés no determina el nivel de ahorro, la funciéon ahorro debe de ser desechada; pero
al hacerlo, s6lo queda vigente la funcion inversion; por tanto, la tasa de interés queda
indeterminada. La pregunta, entonces, es: squé es lo que determina la tasa de interés? (Esta
fue una de las rutas que siguié Keynes, 1936/1971). Esta formulacion es la primera tarea
de la pregunta de investigacion.

El ejemplo da pie para ilustrar el papel de los factores contextuales. La proposicion de que
una variacion de la oferta monetaria provoca otra en sentido contrario en la tasa de interés,
fue acompanada de otra: “dada, la demanda de dinero”. Pero la pregunta de investigacion
también debe abordar la cuestion de qué sucede si la demanda de dinero varia. Para ilustrar
el ejemplo, veamos la siguiente figura:

Figura 1. Un ejemplo de variacién en factores contextuales

Oferta monetaria Oferta monetaria
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Demanda de dinero Demanda de dinero
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(A) (8)
Aumento de la Aumento de la
Oferta monetaria y Oferta monetaria y
demanda de dinero aumento demanda
constante de dinero

Donde i es la tasa de interés; M la oferta de dinero

Fuente: elaboracién propia con base en Dornbusch, Fisher, Startz, 2016
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El panel (A) reproduce la relacion causal expuesta anteriormente: dada la demanda de
dinero, un aumento de la oferta monetaria (desplazamiento hacia la derecha) provoca que
la cantidad de dinero aumente de My a M; y que la tasa de mterés descienda de iy a i;. A
esta conclusion ha conducido el desarrollo de la investigacién que comenzo con las dos
primeras etapas de la pregunta de investigacion. En el panel (B) se levanta el supuesto de
demanda de dinero constante, y se observa que el sentido de la causalidad cambia: a pesar
de que el aumento del oferta tiende a bajar el tipo de interés, el alza de la demanda lo eleva
incluso por encima del nivel original: de iy a i. Por tanto, podemos afirmar que los factores
contextuales pueden cambiar el sentido de causalidad que se obtuvo en el curso de la
mvestigacion.

El lector puede darse cuenta de que el ejemplo anterior estd disenado desde las
conclusiones hacia la pregunta de investigacion. Es un artificio didactico que pretende
explicitar como lo que se espera del ejercicio cientifico orienta la forma en que en que la
pregunta de investigacion debe de ser estructurada, después de abordar la cuestion seminal:
apor qué los hechos estilizados contradicen el pensamiento cientifico o el convencional?
Por tanto, la pregunta debe desglosarse en los siguientes términos:

A. General: :Por qué los hechos estilizados contradicen lo que dice la teoria o
el pensamiento convencional? En nuestro ejemplo: ¢por qué la tasa de interés no
determina el nmivel de ahorro, como lo pronostica la teoria neoclisica de la
economia? El resultado-guia tacito del ejemplo es: porque la tasa de interés es un
fenbmeno monetario, no real (esfera de la produccion).
B. Particulares:
a. ¢Cudles son los factores causales y condicionantes (contextuales) del
fenomeno estudiado? Ejemplo: si no hay relacién entre tipo de interés y
nivel de ahorro, la funcion de inversion es el inico factor vigente explicativo,
pero es insuficiente y la tasa de interés queda indeterminada. ;Qué factores
determinan (causan y condicionan), entonces, la tasa de nterés? El
resultado-guia del ejemplo es: la demanda y la oferta de dinero
b. ¢Cudl es el sentido de la causalidad, dados los factores contextuales?
Resultado guia tacito del ejemplo: dada la demanda de dinero, existe una
relacion inversa entre oferta de dinero y tipo de interés.
C. De ser cierto lo anterior, ;Cudl es el mecanismo de transmision
entre el factor causal y el objeto de estudio? ;Cudles son los eslabones entre
la conducta micial del factor causal y el comportamiento final del objeto de
estudio?. Ejemplo: aumento de la oferta de dinero implica aumento de la
demanda de bonos, lo que eleva su precio; el aumento del precio de los
bonos reduce el tipo de interés
d. ¢Como se altera la relacion de causalidad, si se abandona el
supuesto de que los factores contextuales son constantes? Fjemplo: s1 el
aumento de la demanda de dinero es superior al de la oferta, la tasa de
interés sube.

En resumen, la pregunta de investigacion debe privilegiar el cuestionamiento: jpor qué?,
porque la respuesta a este interrogante es siempre una explicacion, que es de lo que se
ocupa la ciencia. Pero debe desglosarse en funcion de las deducciones logicas que se
desprenden de pregunta original. En general, estas deducciones son las enumeradas con
los incisos anteriores (del a al d). Sin embargo, existe ciertas preguntas que deben iniciarse
con “;cudles?”. Por ejemplo, ;cudles son las causas de ...?, que equivale a preguntar: ;por
qué el fenomeno se comporta de tal forma?
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Por ultimo, estd la dimension pronostico. Su funciéon es predecir el comportamiento
desconocido, pero esperado, del objeto de estudio (Y) a partir de la conducta conocida
(observable o supuesta) de los factores causales y contextuales. Por supuesto que en el caso
de las ciencias sociales tal ejercicio estd sujeto varios errores estadisticos, vinculados a la
muestra, la medicion y el propio pronostico. Por ello tiene un caricter estocdastico (no
exacto), mientras que en las ciencias duras es no estocastico; es decir, exacto.

La conclusion de este apartado es que los dos principales detonantes de la investigacion
son los miciales: el problema y la pregunta de mvestigacion. Sin embargo, existen otros que
deben atenderse con cuidado vy, sobre todo, con mucha claridad. La figura siguiente los
resume:

Figura 2. Los detonantes de la investigacion

3)

Sin respuesta

Respuestas
anteriores /
\ 4) -
‘ 1. Determinantes causales y
1) « Discrepancia: 2 ?Lﬁ%« dLeIZ relacién de
+ ¢Esimporante? = s | causalidad
. C!enc!a bésica 3. Mecanismo de transmisién
» Ciencia aplicada 4. Variacién de factores
contextuales

Siguiente etapa

Fuente: elaboracion propia

El segundo grupo de detonantes: estado del arte, marco teérico y
la hipétesis

El problema y la pregunta constituyen la primera aduana de cualquier proyecto de
mvestigacion. El primero, como se ha afirmado, surge de la insuficiencia de los dispositivos
teoricos o de las convenciones para explicar el comportamiento de un fenémeno
determinado. Cuando se pretende solventar esta dimension se desemboca en la ciencia
basica. En cambio, cuando aquellos dispositivos funcionan bien, pero se les usa para
resolver algin problema practico, se incurre en la ciencia aplicada: una vacuna para el
COVID; un artefacto para disminuir el consumo de gasolina; una crema para proteger la
piel de los rayos solares, etc. Pero también, para explorar el funcionamiento de la teoria en
areas particulares: grupos, espacios, circunstancias, etc.

La pregunta de mvestigacion también es un detonante de primer orden porque sirve de
guia para no perder de vista qué es lo que se quiere investigar; es decir, hacia donde deben
dirigirse todos los esfuerzos de la labor cientifica, asi como para saber acomodar las piezas
del rompecabezas, una vez que se avanza en el proceso.
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En resumen, el problema y la pregunta se abocan a explicitar qué se quiere mvestigar y por
qué se quiere nvestigar.

El segundo grupo de detonantes deriva del primero, pero incurre en otra esfera preliminar
de la investigacion: las respuestas. Las propias y las ajenas; las pasadas y las adelantadas; y
el espacio teorico/conceptual en donde se deben buscar y en donde no se debe hacerlo.

FEl estado del arte.

Una vez formulada de forma adecuada la pregunta de mvestigacion, el paso siguiente es
obligado: detectar s1 ha recibido alguna o varias respuestas y, en caso de que asi sea,
explorar su capacidad de explicacion de cada una ellas. A ese proceso de deteccion y
exploracion se le llama revision del estado del arte. Por estado del arte, a su vez, se entiende
la situacion que guarda el conocimiento hasta ahora alcanzado sobre el objeto de estudio
mediante los aportes, errores y correcciones de las respuestas previas.

Otro ejemplo: supongamos que el objeto de estudio es la escasez de agua en las crudades
(hgura 3). Para simplificar supongamos una regiéon muestra en la que existen dos grandes
urbes y el resto de la extension territorial es rural. El hecho es que en las primeras escasea
mas el agua que en la zona rural. Las investigaciones miciales concluyen en que esto sucede
debido a que en las ciudades llueve menos porque gozan de menos areas verdes que en el
campo. Sin embargo, esta explicacion es insatisfactoria porque los hechos estilizados
demuestran que la cantidad centimetros cubicos (cm’) de lluvia por metro cuadrado (m’)
es 1gual en ambas dreas porque forma una misma region climatica.

Figura 3. Un ejemplo del estado del arte

Hecho estilizado 1: Hecho estilizado 2: |
* Campoy ciudades: misma * CiudadB,
cantidad de lluvia, diferentes menos
dotaciones verdes poblaciény
* Respuesta 1, insatisfactoria mayor escasez

Pregunta de investigacion: Respuesta 1:
¢Por hay més escasez de * Lainsuficiencia de
agua en las ciudades de éreas verdes en las
una determinada > ciudades inhibe la
region? lluvia

Fuente: elaboracion propia

Lo anterior conduce a una segunda respuesta: la explicacion se encuentra en que las
ciudades registran nucleos de poblacion mas amplios que el campo; por tanto, mas
personas compiten por una misma cantidad de agua. De ahi la mayor escasez en las
ciudades.

Pero una tercera investigacion duda de esta explicacion. La causa es que los hechos
estilizados demuestran que, al interior de la regién, la ciudad B registra menos poblacion
que la A; y, a pesar de ello, la disponibilidad de agua es inferior que A. Por tanto, se decide
explorar otra exégesis. Y encuentra que en la ciudad B, el desperdicio de agua debido a las
fugas del drenaje es superior que en A.
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El ejemplo anterior, ilustrado en la figura 3, refleja el estado del arte. Cada una de las
respuestas ensaya una explicacion que aporta, en algunos casos, algin tipo de
conocimiento. Esta aportacion puede ser acertada, pero parcial; o ser erronea, como en el
caso en el que argumento reposa en la disponibilidad de areas verdes; o corregida, como
en el caso que matiza la explicacion demografica con el grado de desperdicio.

Entonces, si se sigue con el ejemplo, el estado del arte revela un conocimiento alcanzado
en el que la poblacion y el desperdicio de agua explican la escasez del agua, segin las
mvestigaciones anteriores. Ninguna de ellas, con excepcion de la tesis de las dreas verdes,
imcorpora el medio ambiente. Si los hechos estilizados exhiben un comportamiento
estacional de las lluvias distinto al de otras épocas, emerge una nueva mvestigacion. Por
ejemplo, el caso del centro de México: antes las lluvias comenzaban en mayo y terminaban
en octubre; hoy lo hacen mas tarde, en julio o agosto, pero si no sucede asi ya no llovera
en el resto del ano. Este hecho estilizado empujard una nueva explicacion que introduce el
medio ambiente y, posiblemente, revive una explicacion desechada: la de las areas verdes.
Esto conducird, como veremos, a la formulacion de la hipotesis.

Si volvemos a la figura 2, las explicaciones anteriores tratan de racionalizar el
comportamiento del fenémeno de estudio. La logica impone un procedimiento obligado:
la valoracion de esas contestaciones. Si alguna de ellas es satisfactoria, en el sentido de que
contesta cabalmente la pregunta de investigacion, entonces la pesquisa debe terminar, y la
mvestigacion no detona. Una condicién necesaria para que prosiga es que ninguna de esas
respuestas sea cabalmente satisfactoria.

Y tal msatisfaccién emerge en tres circunstancias: a) cuando las respuestas previas son
rechazables; b) cuando son parciales, pero potenciales; y ¢) cuando no existe respuesta
todavia a la pregunta de mvestigacion. En el primer caso, los hechos estilizados y el
pensamiento logico demuestran que es totalmente falsa. En este caso, el criterio de Popper
de falsabilidad recomienda el abandono de esa explicacion, que pudo sobrevivir mientras
se le considerara no-falsa. St los hechos o los argumentos del mvestigador la exhiben como
falsa, debe desecharse y buscar otra alternativa. Una situacion similar es la que representa
la hipotesis de las areas verdes en el ejemplo anterior. El segundo caso, son las respuestas
que no responden cabalmente a la pregunta de mvestigacion, pero potencialmente pueden
a ayudar a contestarla s1 sufren modificaciones o son complementadas con informacion
adicional. En el ejemplo, corresponde a la hipotesis poblacional: aunque insuficiente, no
puede ser desechada; necesita ser complementada con el factor “desperdicio de agua” vy,
mas adelante, seguramente con las variaciones en el medio ambiente. Por ultimo, estd el
caso que hemos denominado “sin respuesta previa”. Esta surge de la revision de la literatura
sobre el tema general y del hecho de que en ninguna parte aborda la cuestion especifica
asociada.

Es claro que la msatisfaccion que debe producir el estado del arte para que detone la
mvestigacion esta vinculada con el problema. Sin embargo, no son iguales. El problema
surge de la discrepancia entre hechos estilizados y teoria o pensamiento convencional. Pero
gde qué teoria estamos hablando? De la dominante, de la que se usa para explicar
fenomenos similares. De lo que se incrusta en lo que Kuhn llama paradigma “normal”. Si
retomamos el ejemplo, este estaria conformado por la explicacion demografica y la del
desperdicio. Estas dos forman el nicleo del estado del arte; pero este incluye no solo las
explicaciones previas acertadas y corregidas; también las erréneas. Estas configuran un
conocimiento particular: el que nos permite saber cuiles no son factores determinantes,
aunque en el algin momento se creyo que si podrian serlo. Es el caso de las areas verdes,
s1 queremos proseguir con el ejemplo.
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El marco tedrico

En alguna parte, Foucault (1985) dijo que la teoria era como una caja de herramientas: no
se trata de construir un sistema, sino un instrumento’. La cita alude a las relaciones de
poder especificas del fenomeno social. Sin embargo, la 1dea de que la teoria es una caja de
herramientas puede ser extendida a otros campos del conocimiento. Si uno quiere extraer
un tornillo de una pared, no utiliza un mazo o un martillo; usa un desarmador. El problema
se reduce a encontrar el mejor instrumento para la operacion deseada: gcudl es la
herramienta mas adecuada para hacer lo que quiero hacer? Sea esta, llegar a un lugar;
nutrirnos, parecer elegantes en el vestir, quitar un tornillo de un madero.

En el terreno de la mvestigacion: gcudl es la teoria — o conjunto articulado de teorias— que
permite abordar la pregunta y el objeto de mvestigacion de la mejor manera? Esta es la
pregunta que debe responder el marco teorico. Equivale a explorar cudales son los lentes
que otorgan la mayor claridad posible de los mecanismos de trasmision a través de los
cuales se configura una relaciéon de causalidad entre el comportamiento del objeto de
estudio y sus determinantes.

En consecuencia, se puede definir el marco teérico como la teoria o conjunto de teorias
que delimitan el espacio de reflexion (por eso es “marco”) y suministran el instrumento
mas adecuado para examinar de la manera mads clara los mecanismos de trasmision entre
el objeto de estudio y sus causales.

Los nutrientes de este marco teorico pueden ser teorias ya elaboradas que necesitan
algunos ajustes para abordar el objeto de estudio; o, s1 no los requieren, se aplican a casos
particulares que el investigador piensa que encajan perfectamente en la tarea exegética.

Pero también es posible que no exista marco teorico y que, por tanto, haya que elaborarlo.
De otra forma: la mvestigacion desembocaria en una explicacion sistematica del
comportamiento del objeto de estudio y tal explicacion podria servir de marco teorico de
otras investigaciones.

Tomemos la investigacion de Putnam (1994) y sus colaboradores. En su estudio sobre Italia
tratan de explicar las diferencias en el desempeno mstitucional entre el norte y el sur. Mds
especificamente, en los anos sesenta el gobierno federal lanza una reforma que pretende
descentralizar varias funciones administrativas. Veinte anos después, los mvestigadores
observan que fue todo un éxito en el norte de Italia (prospero, democratico y moderno) y
un fracaso notable en el sur de pais (atrasado, autoritario y premoderno). La pregunta de
mvestigacion fue: gpor qué en un lado (el norte) el desempeio institucional produjo los
resultados esperados, mientras que en el otro (el sur) no fue asi, si en ambas regiones se
aplicé la misma reforma?

En esta investigacion, el estado del arte — implicito en la logica, mas que en una literatura
sistematica — indicaba que eran las diferencias socioeconémicas las que podrian explicar
las diferencia en los resultados. Sin embargo, mediante una regresion elemental, se
descubrio que aunque el desarrollo contribuia parcialmente a la explicacion, no lo hacia
en forma cabal, en la medida en que un ejercicio econométrico similar senialaba otra

* “Entender la teorfa como una caja de herramientas quiere decir:

— que no se trata de construir un sistema sino un instrumento; una logica propia a las relaciones de poder y a las luchas
que se comprometen alrededor de ellas;

— que esta busqueda no puede hacerse mds que poco a poco, a partir de una reflexion (necesariamente historica en
algunas de sus dimensiones) sobre situaciones dadas”. (Foucault, 1985: 85)
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variable con mayor capacidad de explicacion: el capital social. Es mds, esta se convertia en
un factor determinante (no el anico) del propio nivel de desarrollo.

Como se puede apreciar, esta investigacion no se fincé en ningtin marco teérico, porque
el que existia no servia para explicar el fenémeno, ni siquiera con ajustes. Fl
descubrimiento del capital social no sélo llevo a la explicacion esperada, sino que también
acab6é configurando una teoria y, por esta via, un marco teérico para el desempeno
institucional y, sobre todo, para otros andlisis sobre el desarrollo econémico y social’.

En conclusion, un marco teorico nicialmente ausente no supone que la mvestigacion no
pueda detonar. Lo tnico que indica es que, a pesar de existir una inquietud reflexiva
proveniente de hechos estilizados, no se cuenta con una explicacion sistematizada que los
hilvane en un todo coherente. Por tanto, es el estudio mas profundo de aquellos hechos el
que siembra la esperanza de encontrarla. Por ejemplo, Putham encontré que en el norte
italiano la gente leia mas los periodicos y, por tanto, estaba mas interesada por los asuntos
de su comunidad; este interés se manifestaba en mayor participacion en asociaciones civiles
y en los asuntos de la localidad que afectaban a la mayoria de sus miembros, pero sobre
todo, en una mayor disposicion a cooperar para solucionar problemas publicos, etc. Asi
obtuvo una nocion mas clara de las formas en que se manifiesta el capital social y, a partir
de ahi, abri6 la puerta para descubrir posteriormente que sus principales activos son la
confianza y la reciprocidad; su principal producto, la cooperaciéon y que el rendimiento era
la diferencia entre la gestion individual y la gestién colectiva del bienestar personal (Millan,
2009). De esa confianza brotaria el uso difundido del crédito y, por esta via, de la inversion
y del desarrollo. Pero, ademas, encontré que el origen del capital social en Itaha fue la
necesidad de cooperar para defender las ciudades de agresores externos, una vez que se
desmoroné la sociedad feudal.

La (s) hipotesis

Una vez que se cuenta con un marco teorico — derivado de la revision y/o ajuste del estado
del arte, o del ejercicio de construir cadenas causales mediante la combinacion atinada de
la l6gica y de los datos empiricos —, el investigador debe abordar uno de los detonantes
mas importantes: la hipétesis. El marco tedrico escogido lo regresa a la pregunta de
mvestigacion. Es el viaje de vuelta al origen, después de haber visitado las todas ideas
pertinentes que pueblan el estado del arte.

A la manera de Foucault', se ha escogido — o construido —un instrumento teérico de la
caja de herramientas que permite dar una respuesta adelantada a la pregunta de
mvestigacion. Esta respuesta adelantada es la hipotesis. Se elabora como una relacion de
causalidad, de la forma en que se describe arriba en las ecuaciones (1) y (1 7). Sin embargo,
esta relacion de causalidad debe de explicitar los eslabones principales entre el fenémeno
causado (objeto de estudio) y sus causales (factores determinantes), porque es posible que
en esa cadena se encuentre la diferencia entre las exégesis anteriores y la asociada a la
hipotesis postulada. Esa es, precisamente, la aportacion del marco tedrico: ayudar a
formular la hipotesis general como una relacion de causalidad y avalar esta vinculacion
mediante la clarificacion explicita del ( de los) mecanismo(s) de transmision, entendido(s)

" A grandes rasgos, la teorfa: a) advierte de la conveniencia de incluir el capital social en la funcion de produccion, al lado
de los factores usuales y del capital humano; b) permite distinguir entre capital social (norte) vy el capital comunitario
(sur), como dos tipos de acciones colectivas diferentes: una orientada hacia el individuo; y la otra hacia la comunidad; c)
enfatiza el caracter histérico de la formacion de ambos capitales, pero el primero fincado en la modernidad; y, el segundo,
en la premodernidad

' Foucault, op.cit.
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como el conjunto de eslabones causales y causados que articulan la cadena entre pregunta
y objeto de estudio. La figura 4 ilustra esta relacion entre hipotesis y marco teorico:

Figura 4. Hipotesis y marco tedrico

Fenémeno
causado: Y
(variable
dependiente)

X; causa Xj, Xiy causa X;,

Fuente: elaboracion propia

Xi; causa X;,

Con dnmimos de ser mas claros, usemos un ejemplo para ilustrar la relacion entre estado del
arte, el marco teorico y la hipétesis (figura 5).

Figura 5. Hipotesis, estado del arte y marcos teoricos alternativos: un
ejemplo

© Exceso de
Baja (sube) . | Baja (sube) | Baja (sube) B:;;‘::g:) oferta
inversion ingreso consumo agregada agregada

Baja (sube) lainflacién

« Crédito: baja Baja .
(sube) Reduce (aumenta) Ajuste via

+ Aumenta }—— | (sube)oferta —— Demanda —* precios, no

(baja) oferta monetaria Ingreso.
de bonos agregada

Fuente: elaboracion propia con base en Dornbusch, et. al., 2016 y Friedman, 1974
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Supongamos una pregunta de investigacion inicial: jcudl es la relacion entre tasa de interés
e mflaciéon en una economia de libre mercado? Antes de que el pensamiento monetarista
arraigara, la teoria econémica postulaba que existe una relacion negativa entre ambas
variables. Una variacion en la tasa de mterés provoca un cambio, pero en sentido contrario,
en la inflacion. La teorfa dominante era la sintesis neocldsica, de orientacion
fundamentalmente keynesiana, pero con algunas correcciones neoclasicas como la
influencia de los precios en los saldos reales (la oferta monetaria real) y, por esta via, en el
mercado de dinero.

Kl arsenal tedrico utilizado era el siguiente: un aumento (baja) en la tasa en la tasa de interés
provocaba, primero, una baja (alza) en la inversion; segundo, esta provoca un descenso
(alza) en el ingreso, amplificado por el multiplicador de gasto. La baja (alza) del ingreso
acarrea una declinacion (ascenso) en el consumo. De esta forma, la baja (alza ) en la
mversion y el consumo mmplica un decremento (incremento) en la demanda agregada, un
exceso (déficit) de oferta vy, finalmente, la desaceleracion de la inflacion.

Esta era la teoria prevaleciente que, en el fondo, se expresaba de forma sitética en una
relacion positiva entre inflacion y nivel de ingreso, que reflejaba a su vez una asociacion
negativa entre aquella variable y el nivel de desempleo: alta inflacion significaba nivel de
desempleo bajo; baja inflacion, desempleo alto. Se trataba de la famosa “Curva de Philips”
(Dornbusch, Fisher & Startz, 2016). Sin embargo, en los setenta — cuando el keynesianismo
de la “sintesis” era fuertemente cuestionado — aparece el fenémeno conocido como
“estanflacion”: la combinaciéon de altos niveles de inflacion con altos niveles de desempleo.

Este era un hecho que contravenia la teoria convencional, que merecia otra explicacion.
De esa nueva explicacion emergeria un nuevo cuerpo teorico que sostenia la hipotesis de
la relacion negativa entre tasa de interés e mflacion, pero que ofreceria una nueva exégesis
totalmente distinta en la que el dinero ocuparia el lugar central. Ese nueva teoria era el
monetarismo, que es la vertiente mas técnica del neoliberalismo.

La nueva corriente rescato la vieja ecuacion cuantitativa, que postulaba que en condiciones
de pleno empleo y producto dado, la oferta monetaria suscitaba el aumento de los precios’.
Los monetaristas tradujeron esta causalidad al decir que la “inflacion es aqui y en todo lugar
un fenémeno monetario”. De esta forma, se desvinculaba a los precios de los salarios, que
era el fundamento de la Curva de Phillips, y se podia explicar el fenémeno de la
“estanflacion” sin este instrumento.

El rescate del dinero como fuente de la inflacion posibilité una explicacion alternativa de
la relacion entre iterés y este fendbmeno. El argumento central y breve se refleja en la parte
baja de la figura 5. En ella se describe el mecanismo de trasmision monetarista, de la misma
forma en que en la parte alta se dibuja el de la sintesis neoclasica. En primer lugar, destaca
que para formular la hipotesis se revisa el estado del arte, representado en este caso por
esa sintesis. Para los monetaristas no es aceptable porque la explicacion niega la influencia
de la oferta del dinero en alza continua de precios y porque asi no es entendible el
fenomeno de la estanflacion. Por eso desechan ese estado del arte.

Por ello necesitan un nuevo marco teorico, el que ofrece la ecuacion cuantitativa, segin el
cual la expansion monetaria afecta, primero a los precios, y segundo, el nivel de actividad.

5 La ecuacion cuantitativa del dinero dice que MV = PY, donde M es la oferta monetaria (cantidad de dinero en
circulacion); 'V, la velocidad del dinero; P, el nivel de precios; v Y, el nivel del producto. Aplicando logaritmos y

o . . dM | dv  dy _ dP . . . .
diferenciando se obtiene que i + A Si 'V es estable y estacional y Y estd dado a nivel de pleno empleo,
am ap . am ay apr . . ., . .o
= Si hay desempleo, w Y= Es decir, la inflacion es igual al exceso entre la tasas de crecimiento de la

oferta monetaria y el producto
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Cuando este marco teodrico se aplica a la relacion negativa entre tasa de interés e mflacion
(Ia hipotesis), se obtiene un nuevo mecanismo de trasmision: el aumento (baja) de la tasa
de mterés tiene dos efectos negativos sobre la cantidad de dinero. En primer lugar, reduce
el crédito’. En segundo término, implica la venta de bonos y el retiro del dinero en
circulacion’. Ello baja la demanda agregada, lo que trae una baja en los precios en el corto
plazo, con un nivel de producto dado, lo que desemboca en una baja en la inflacion.

Como se pueda apreciar en la figura 5 y en el ejemplo, la formulacion de la hipotesis es en
realidad un acto integrador, en el sentido de que une logicamente: a) la revision del estado
del arte; b) la respuesta adelantada; y ¢) el marco teorico.

La segunda dimension de la hipétesis es su comprobacion. De conformidad con lo que
nos recomienda Popper®, el contraste no va dirigido a comprobar que la hipotesis es
verdadera. Lo tnico que podemos hacer demostrar que no es falsa, a pesar de que es
falsable. Es decir, puede ser falsa ( s1 no, es tautoldgica), pero en este caso se prueba que,
por el momento, no lo es. Esta es la forma en la que la estadistica recomienda las pruebas
de hipotesis:

1° Se plantea una hipétesis nula: Hy = = P (no P), donde = P es un postulado que niega
la hipétesis que nos interesa. Por ejemplo, no hay vinculacién entre X (factor causal, o
variable independiente) y Y (fenémeno causado o variable dependiente)

22 Se establece una hipotesis alternativa: H; = P, que afirma la hipotesis que sostenemos.
Por ejemplo: existe una asociacion entre Xy Y

Lo que se somete a prueba, es decir, lo que se contrasta es Hy. Pero cuando el resultado
de la prueba es que H; es positivo y a nuestro favor, no quiere decir que es verdadero. Lo
unico que dice es que no es falso, y si no es falso se desecha Hy, que postulaba que H; era
falso. Por ejemplo, si Hy postula que es falso que haya vinculacion entre X y 'Y, y la prueba
estadistica establece que H; (hay asociacion entre X y Y) no es falso, automaticamente se
acepta que Hy es falso.

El ultmo asunto es el de las hipotesis particulares. En principio, estas deben ser una
respuesta — también adelantada — a las preguntas particulares. Pero ahora se esta posicion
de precisar algunas cosas que se dejaron en el tintero al abordarlas mas arriba. En primer
lugar, se dijo que en general son cuestionamientos dirigidos a las condiciones necesarias
para exista un mecanismo de transmision, cuyos eslabones son equivalentes a las etapas o
recorridos de la mvestigacion.

En segundo, que la etapa en cuestion debe abordar una doble causalidad: la que priva entre
el eslabon anterior y el que se encuentra bajo estudio; y, por otro lado, su andlisis como
factor causal de otro eslabon. De esta manera, las hipotesis particulares en realidad son
respuestas adelantadas a preguntas particulares, cuando estas son formuladas en términos
de causalidad entre tres eslabones: el que causa, el causado y el siguiente. Y, por ultimo,
deben responder a la forma en que el sentido de la causalidad puede cambiar al hacerlo el
contexto.

’ La oferta monetaria es igual al dinero en poder del publico ( E) y los depositos bancarios (D): M = E + Dj; los depésitos,
a su vez, son iguales a los préstamos (Pr) vy las reservas bancarias (R) , de tal manera que M = E + Pr + R; si baja el
crédito, se reducen los préstamos y la oferta monetaria

" La forma de elevar la tasa de interés consiste en aumentar la oferta de bonos e inducir la caida de su precio. El aumento
de la oferta de bonos se lleva a cabo mediante su venta; al comprarlos, se reduce la cantidad de dinero en circulacion

" Popper, op.cit.
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Conclusiones.

Los principales detonantes de una investigacion son el problema, la pregunta y la hipotesis
de mvestigacion. Los dos primeros son los miciales, y la segunda, el final en el proceso de
decidir s1 debe o no debe haber investigacion. El problema de la investigacion se ocupa de
explicitar las discrepancias entre los hechos estilizados y las teorias o concepciones
dominantes. La pregunta busca una explicacion para esas discrepancias y, generalmente —
no siempre —, se formula con un “:por qué?” La hipotesis es una respuesta adelantada a
la pregunta de investigacion

El segundo grupo de detonantes incluye la revision del estado del arte y la elaboracion de
un marco teoérico. La principal funcion de la primera es averiguar si la pregunta de
mvestigacion ha sido contestada previamente. Si ha sido asi, ahi se detiene la investigacion;
de lo contrario, puede avanzar ya sea mediante la modificacién/adaptacion de un marco
teérico previo o con la elaboracion de uno nuevo. El marco teérico seleccionado o
elaborado exprofeso debe aportar una explicacion del mecanismo de trasmision entre el
factor causal y el fenomeno causado. Esta debe de reposar en una cadena de causalidad
que une eslabones que, al mismo tiempo, son causados y causales, y que se unen hasta
llegar a la explicacion del fenémeno estudiado

La verdadera utiidad de la hipotesis se aprecia cuando se le observa en un escenario que
mtegra la revision del estado del arte, la hipotesis y el marco teorico seleccionado.
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