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Resumen

El disefio y practica de la infraestructura siempre han
estado asociadas a un concepto particular de desa-
rrollo. El arribo del enfoque de derechos no ha aca-
rreado una definicién de infraestructura ligada a este
paradigma, a pesar de ser el dominante. Estas li-
neas tratan de remediar esta falta. La metodologia
usada es la aplicacién sucesiva de la diada género
préoximo-diferencia especifica a las transformaciones
del término original. El resultado es una definicién
que se compone de tres elementos: base, organiza-
cion social y desarrollo humano.

Palabras clave: Infraestructura, desarrollo, capaci-
dades, enfoque de derechos, definicion

Abstract

Design and practice of infrastructure always have
been linked to a particular concept of development.
The arrival of rights approach has not brought with it
an associated definition, despite being dominant.
These lines try to mend this fault. Used Methodology
is the consecutive application of close gender-
specific difference diada to the transformations of the
original word. The result is a definition composed by
three elements: base, social organization, human
development.

Keywords: Infrastructure, development, capabilities,
rights approach, definition

Introduccion

La infraestructura de una sociedad ha sido ligada
tradicionalmente al concepto de desarrollo; y éste, al
crecimiento y su nucleo central: la acumulacién de
capital, la productividad y la innovacion tecnolégica
(Todaro y Smith, 2015; Solow, 1956; Sala-I-Martin,
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2000). Es posible que esta atadura haya sido la cau-
sa de que la definicion de infraestructura carezca del
rigor necesario y registre traslapes entre categorias
cuya esencia es de indole diversa. Por ejemplo, al-
gunas locuciones invocan los atributos: infraestructu-
ra portuaria, aeroportuaria, carretera, hospitalaria;
otras, el servicio asociado: educativa, hidraulica, car-
celaria, telecomunicaciones; y, en el extremo hay
algunas que enfatizan la ubicacion demografica o
geografica: infraestructura urbana e infraestructura
rural; maritima, terrestre y aérea.

Adicionalmente, la restriccién que impone el vinculo
el crecimiento conduce a que la vision tradicional sea
auto limitable, en la medida en que tiende a centrar-
se en la provision de bienes y servicios; y, a partir de
ahi, en el caracter “material”’. Es decir, de aquel tipo
de infraestructura que adquiere invariablemente una
dimension espacial, lo que excluye otras que han
sido trascendentales para el progreso de la humani-
dad. El horario, por ejemplo, es un dispositivo de pri-
mera importancia que permite organizar el tiempo y
coordinar tareas cotidianas y encuentros personales
a través de agendas. Sin embargo, no tienen una
expresion espacial. Otro tanto sucede con aquellas
dimensiones que impulsa el propio proceso de creci-
miento: las tecnologias de informacion y comunica-
cién, por no mencionar a las realidades virtuales. Si
no imposible, cada vez es mas dificil encuadrar es-
tas nuevas dimensiones en el término tradicional.

Desligar el viejo concepto de infraestructura de la
vision del desarrollo es un despropdsito. El problema
no esta en el vinculo, sino en qué entendemos por
desarrollo. Hoy, la perspectiva dominante se finca
en las contribuciones de Amartya Sen, fincadas
en las capacidades y libertades de los individuos.
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De ahi ha derivado un enfoque garantista, que se
pronuncia en favor de ciertos derechos sociales mini-
mos, que deben alcanzar el mismo estatus universal
atribuido a otros derechos civiles 0 humanos y politi-
cos (Marshall, 1950; Filgueira et.al, 2006). Al amparo
de este enfoque, el desarrollo adquiere una expresion
esencialmente politica: la expansion de la ciudadania
(Cepal, 2001).

El objetivo de estas lineas es ensayar una definicion
de infraestructura ligada al nuevo enfoque de dere-
chos, a partir de la convergencia de dos tipos de ejer-
cicios: la prueba aristotélica que debe sortear toda
definicién, si pretende responder al rigor I6gico; y, por
otro lado, la captura de la esencia del enfoque de de-
rechos. De aqui se desprende el segundo propdsito:
esbozar una clasificacion de la infraestructura cohe-
rente con la definicion propuesta.

En consecuencia, el articulo se organiza en tres sec-
ciones. En la primera, se describen los rasgos funda-
mentales del pensamiento de Amartya Sen y la forma
en que desembocd en una politica de desarrollo fin-
cada en el enfoque de derechos. La segunda se dedi-
ca al tema central: la construccion de una definicion
de infraestructura coherente con ese enfoque. Para
ello, se recurre a la metodologia que propusieron ha-
ce siglos los filésofos griegos: el uso del género pro-
ximo y de la diferencia especifica. La tercera procura
deducir una clasificacion de las distintas variantes de
la infraestructura que responda a la definicién pro-
puesta. La ultima es de conclusiones.

I. Desarrollo humano y enfoque de derechos.

El enfoque de derechos esta ligado estrechamente al
pensamiento de Amarty Sen. Hoy se ha convertido
en el paradigma dominante en la teoria y, sobre todo,
en la politica de desarrollo. La influencia de Rawls
(1971/1995) ha sido considerable (Sen, 1995: 20).
Reconoce que el giro que le impuso a la idea de justi-
cia y de desarrollo apunta en la direccion correcta: la
libertad (Vethencourt, 2009). Sin embargo, esgrime
dos reclamos fundamentales que, en el fondo, estan
estrechamente ligados." El primero se refiere a la di-
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versidad humana; y el segundo, al ambito en el que
debe evaluarse la desigualdad. Comenzamos con
este ultimo, a fin comprender mejor el argumento.

Toda comparacion interpersonal — y la evaluacion de
la desigualdad asi lo requiere — demanda escoger
una variable que sirva para contrastar las situaciones
de los individuos. A esta variable le llama focal
(Sen,1995:14). El problema es que si se exige igual-
dad en esta variable (la que sea), habra desigualdad
en otra. No se puede ser igual en todo. La igualdad
en un ambito, implica la desigualdad en otros. Por
tanto, hay que preguntarse “;igualdad de qué?”. Por-
que de la respuesta a esta pregunta emerge el ambi-
to en el que la variable focal es seleccionada como
referente de comparacién. El asunto es que Rawls
escogi6 el de los bienes primarios. Para él, esta es la
variable focal en la que se debe de juzgar si el grado
de desigualdad de una sociedad es justo o injusto. Si
los bienes la dotacion individual de bienes primarios
igualitaria, la sociedad es justa; si no, es injusta.

La inconformidad de Sen reside en que la variable
focal seleccionada por Rawls (los bienes primarios)
no es la adecuada. Los bienes primarios son medios
para lograr un fin: la libertad para escoger y desarro-
llar el estilo valorado de vida, porque se le escoge
entre otros estilos de vida que los individuos tienen
capacidad de seleccionarlos y de desarrollarlos. Y lo
que se trata es de evaluar el fin, no los medios. Es
decir, la extension de la libertad. Esta es la variable
focal con la que debe juzgarse el grado de inequidad
de una sociedad: ¢ hasta qué punto los arreglos insti-
tucionales posibilitan la igualdad de libertades de sus
miembros? Pero no solamente las que plantea el pri-
mer principio rawlsiano, sino las libertades efectivas,
que dependen de la capacidad para escoger, entre
varias opciones de vida factibles, aquella que sea
mas valorada por los individuos. Mientras mas gran-
de sea el numero opciones de estilo de vida realiza-
bles, mayor sera la capacidad; y mientras mayor sea
esta, la libertad sera mas extensa. Antes de proseguir
con este nucleo central de ideas, abordemos el tema
de la diversidad.

1 Otro reclamo de Sen la desarrolla en su libro “Idea de la justicia” (Sen, 2010) en el que acusa de sostener criterios absolutos de justicia, poco practicos. En su

lugar, propone criterios relativos .
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Sen reprocha a Rawls que, por fijar la atencion en los
bienes primarios, olvida las variaciones que pueden
existir entre un individuo y otro para traducir esos me-
dios en el fin deseado. No todos los individuos tienen
la misma capacidad para transformarlos en la vida
valorada (idea del bien). En este sentido, una misma
dotacion de bienes primarios puede dar lugar a dife-
rencia entre logros deseados. Dos mujeres, por ejem-
plo, pueden tener el objetivo de funcionar como per-
sonas bien nutridas. Pero si la primera esta embara-
zada, y la otra no, la misma dotacién de alimento ten-
dra efectos desiguales (Vethencourt, 2009). Lo mis-
mo sucede con dos empleados de una misma empre-
sa que, ademas de ganar el mismo sueldo, son veci-
nos. La distancia entre sus hogares y su centro de
trabajo es relativamente corta y podria ser recorrida a
pie, sin gran esfuerzo. Sin embargo, uno de los em-
pleados padece paralisis en sus piernas. Por tanto,
necesita un vehiculo para transportarse. Los pagos
del crédito que permitié adquirirlo, la gasolina y el
mantenimiento implicaria una disminucién efectiva
del salario disponible para las mismas necesidades y
deseos del otro empleado, que opera en condiciones
normales. De esta forma, el criterio de igualdad en
medios (aunque sean bienes primarios) no arroja
igualdad en los resultados. La razén es la diversidad
en las capacidades para transformarlos. A esto alude
Sen cuando apela a la diversidad humana.

Regresemos al nucleo de las ideas de Sen, pero aho-
ra de manera formal. Es conveniente definir tres con-
ceptos claves: funcionamiento, capacidad y libertad.
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El funcionamiento consiste en un conjunto de formas
de ser (beings) y haceres (doings) que los individuos
despliegan en una de las dimensiones de la vida. De
esta forma, se tiene uno para cada una de esas di-
mensiones. Por ejemplo, si

. F1:. Paternidad: ser o no ser padre; ser buen o
mal padre; ausente o presente; etc.

o Fo: Profesion o empleo: tener o no tener em-
pleo; ser buen o mal empleado; puntual o im-
puntual; cumplido o incumplido.

. F3: Religién: creyente o ateo; religioso o distan-
te, etc.
. F4: Nutricion: estar bien o mal alimentado; bien

o mal nutrido.

El estilo de vida (o la vida misma) es el conjunto de
funcionamientos en cada una de sus dimensiones. Si
lo llamamos F° se puede expresar como un vector:

F=[Fy; Fy F3 ...; Fy]

Esta definicion permite esgrimir una pregunta clave:
si F? es un vector que define el tipo de vida que los
individuos llevan en la realidad, ¢es obligada o esco-
gida libremente? De otra forma: ¢ es obligada porque
no tenian otra opcién?; o, por el contrario, ¢ fue esco-
gida entre otros estilos de vida (combinaciones de
funcionamientos) que: a) el individuo tenia la capaci-
dad de alcanzar; y b) fueron desechados por repre-
sentar alternativas menos atractivas que F°?. La figu-
ra 1 aclara el punto:

Figura 1. La combinacion de funcionamientos alcanzada (que se vive) ¢ es la deseada (elegida) o fue
obligada (impuesta)?

F2: combinacién de
funcionamientos obligada

F2: combinacion de
funcionamientos elegida

Bienestar: posibilidad de eleccion

Fuente: Elaboracion propia con base en Sen, 1995
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El circulo de la izquierda representa una situacién en
la que la vida alcanzada, F%, es la Unica opcion que
enfrenta una persona. Por tanto, no tiene libertad de
escoger, como sucede en el otro circulo, en la que F°
es seleccionada entre otras formas de vida que es
capaz de lograr. Cada una de ellas esta al alcance de
su mano, sin embargo escoge F° porque es la que se
representa su “idea del bien”; es decir, la vida mas
valorada.

Ambos casos pueden ser ilustrados con un ejemplo.
Supongamos un individuo que, en la dimension labo-
ral, se desempefia como albadil. En la primera situa-
cion, esta persona queria ser ingeniero, pero tuvo
que conformarse con la profesién que ejerce. Las
causas pueden ser muchas, pero todas ajenas a su
voluntad: carencia local instituciones de ensefianza;
abandono escolar temprano, en virtud de la pobreza
del hogar; condiciones inapropiadas para realizar las
tareas escolares en casa, etc. En cambio, en la se-
gunda situacion la profesion de albafil es escogida
porque le es mas atractiva que cualquier otra. No
existen carencias como las apuntadas u otras que le
impidan optar por otra vida laboral; incluso la de ser
ingeniero. Pero ha seleccionado ser albafiil porque es
la mas valorada, ya sea porque es la profesion tradi-
cional de la familia; porque no se siente apego al es-
tudio, etc.

Sen sintetiza ambas situaciones cuando compara a
una persona que sufre hambre, porque no tiene acce-
so a alimentos, con otra que también padece el mis-
mo sintoma, pero en este caso porque esta a dieta
(Sen, 2000).
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Lo anterior permite definir el segundo concepto clave:
la capacidad

“Estrechamente relacionado [sic] con la nocion de
funcionamientos es la capacidad de funcionar. Repre-
senta las diversas combinaciones de funcionamientos
(estados y acciones) que la persona puede alcanzar.
Por ello, la capacidad es un conjunto de vectores de
funcionamientos que reflejan la libertad del individuo
para llevar un tipo de vida u otro”. (Sen, 1995:54)

Como se puede apreciar, la capacidad es: a) capaci-
dad de funcionar; es decir, de desempefiar un estilo
de vida determinado; b) esa capacidad se refleja en
la cantidad de los distintos estilos de vida (diversas
combinaciones de funcionamientos) que se pueden
alcanzar; y ¢) mientras, mayor sea esa cantidad, ma-
yor sera la libertad para escoger la vida que se valo-
ra:

"....si los funcionamientos alcanzados constituyen el
bien-estar de una persona, entonces la capacidad
para alcanzar funcionamientos (es decir, todas las
combinaciones alternativas de funcionamientos que
una persona puede elegir) constituira la libertad de
esa persona, sus oportunidades para obtener bien-
estar" (Sen, 1995:54)

Como se puede observar en la cita anterior, Sen nos
propone la definicién del otro concepto clave: la liber-
tad. Esta es capacidad para alcanzar el tipo de vida
que se valora porque es el que otorga bienestar.

Entonces, es posible determinar el concepto de desa-
rrollo como un expansion de las capacidades (Sen,
1996) y, por esta via, de las libertades:

Figura 2. El enfoque de capacidades de Sen: desarrollo como ampliacién de capacidades y libertades

No
alcanzables

Fn+1: Fr+2_ Fk

Vectores o
Tipos de vida:
Combinaciones
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Alcanzables
Fa; Fbj Fe...Fn

Capacidad
ent

No
alcanzables

Fr+2,

Alcanzables
Fa; Fb;..Fm;
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Capacidad
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R
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Fuente: Elaboracion propia con base en Sen, 1995
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En ella se puede apreciar, que a medida que transcu-
rre el tiempo (paso de t a t+7), se amplia la capaci-
dad. En el tiempo t, la capacidad de los individuos se
reprenta en que pueden alcanzar el vector de
funcionamientos [F%; F°; F ... ; F']; sin embargo, no
puede lograr los funcionamientos dados por el vector
[F™": F™2 ... ; F¥]. Cuando se llega al periodo t+7, la
capacidad se amplia porque los individuos pueden
alcanzar, ademas de los anteriores, el funciona-
miento F™'. El vector de alcanzables ahora es
[F% F% F% ...: F" F™"] mientras que el de no alcan-
zables redujo a [F™?; ... ; F¥]. . El proceso contintia en
el tiempo y la capacidad se va extendiendo. A este
proceso de aumento continuo de capacidades, Sen
denomina desarrollo (Sen, 1996; 2000).

No es dificil advertir que el concepto de desarrollo de
Sen es, en esencia, desarrollo humano: el proceso de
expansion de las capacidades humanas para que los
individuos puedan escoger, entre varias alternativas
factibles, un proyecto de vida que valoran sobre los
demas. Por tanto, las politicas en favor del desarrollo
deben enfocarse en las dimensiones que permiten
detonar otras esferas de la actividad humana, para
que tal proceso sea posible.

El Programa de Las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD, 2012) seleccioné el indice de Desarro-
llo Humano (IDH) con la intenciéon de contar un indi-
cador sintético que diera cuenta de esta nueva vision.
Las dimensiones escogidas son aproximaciones de
otros componentes claves.

Por tanto, son proxys: salud, de una vida larga y salu-
dable, que a su vez da cuenta de la capacidad de tra-
bajar y gozar durante largos afios; ingreso, de la ca-
pacidad para conseguir bienes y servicios necesarios
para llevar una vida digna; y educacioén, de la capaci-
dad para adquirir nuevos conocimientos y usarlos pa-
rar transformar los bienes y servicios en funciona-
mientos deseados.

El enfoque de derechos implicé demandar que estos
tres componentes fueran garantizados por el Estado
a todas los individuos; es decir, como derechos
inalienables, iguales a las libertades de expresion y
de transito, a la vida, etc.
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Esto acarre6 un cambio drastico en la forma de con-
cebir desarrollo en la medida en que implicaba en
desmercantilizar esferas sustanciales de la vida v,
asi, regresar a un verdadero Estado de Bienestar
(Esping-Andersen, 1990).

Las palabra claves fueron “universalizacién de lo ba-
sico” (Filgueira et. al., 2006): la educacion, la salud y
una renta minima (Van Parijs & Vanderborght, 2015).

Il. Hacia una definicion de infraestructura basada
en el enfoque de derechos.

El objetivo de esta seccion es ensayar una definicion
de infraestructura que responda al nuevo concepto
de desarrollo que, como se ha expuesto, enfatiza la
expansion de las capacidades, a partir de ciertos mi-
nimos de bienestar que el Estado debe de garantizar.
Es esta garantia estatal la que los reviste de dere-
chos individuales de corte universal.

Pero se procura que este propdsito no desvirtue la
esencia de la definicion. Esta proviene de su acep-
cion etimoldgica y cualquier transformacién debe con-
servar su sentido. En segundo término, cualquier ex-
tension implica una adjetivacién que debe estar suje-
ta a las reglas de la logica. Y para ello, se propone
usar la prueba aristotélica para sopesar el rigor de la
propuesta.

La prueba aristotélica de las definiciones.

La logica aristotélica puede resumirse en dos esferas:
por un lado, la construccion de silogismos
(Aristételes, 1982); y por el otro, la construccion de
definiciones (Aristételes, 1995). Ambas estan cerca-
namente vinculadas en, al menos un aspecto central:
el viaje de lo general a lo particular.

Los silogismos parten de una premisa mayor, que
registra el grado mas alto de generalidad, y es segui-
da por una premisa menor, cuya generalidad es infe-
rior. De ambas se deriva una conclusion, sin recurrir
a cualquier dato empirico y sélo con el uso de la ra-
z6n. La generalidad, en este caso, es todavia mas
baja.

La l6gica consiste en establecer leyes para los saltos
entre premisas y conclusiones. La figura 3 describe el
proceso:
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Figura 3. La légica de Aristoteles
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Fuente: Elaboracion propia con base en Mufoz, 2021

Como se puede observar, se trata de un ejemplo muy
conocido. La premisa mayor es la mas general por-
que la mortalidad es una de caracteristicas de todos
los hombres. La menor se refiere especificamente a
un hombre: Juan. Por tanto, esa caracteristica puede
atribuirsele, sin desmedro l6gico. La conclusion es
menor general que la premisa menor porque alude a
un atributo de Juan, no a todos. En la idea de que
Juan es hombre estan implicitas las caracteristicas
de todos los hombres. La conclusion alude a solo una
de ellas; por tanto, es menos general que a) la premi-
sa mayor porque se refiere a Juan y no a todos los
hombres; b) la premisa menor porque se refiere a s6-
lo un rasgo de los hombres; no a todas sus atributos.

Este proceso légico se asocia a otro, de igual impor-

tancia: el ejercicio de definir con precision. La pro-
puesta de Aristételes (1995) es definir algo por medio
de dos procedimientos: el género proximo y la dife-
rencia especifica. El género préximo del objeto defini-
do indica la categoria mas cercana a la que pertene-
ce porque comparte una caracteristica comun con
todos los objetos que se agrupan en esa categoria.
En cambio, la diferencia especifica es un rasgo o ca-
racteristica que solo tiene el objeto definido y que,
ademas, lo distingue de los otros que pertenecen al
mismo género proximo. Por ejemplo, una cebra tiene
como género superior a todos los equinos; pero se
diferencia de ellos por su piel rayada.

La cercania con el proceso légico detras de los silo-
gismos se puede apreciar en el ejemplo de la tabla 1:

Tabla 1. Légica y orden: deduccion, definicion y clasificacion

® (Género proximo 2: vivos
[ ]

[ ]

[ ]
[ ]

6

Género proximo 1: seres (todos los que existen)
Diferencia especifica 1.1: vivos

Diferencia especifica 1.2: no vivos

Diferencia especifica 2.1: inmortales (los dioses)
Diferencia especifica 2.2: mortales

Género proximo 3: seres mortales (2.2)

Diferencia especifica 3.1: vegetales

Diferencia especifica 3.2: animal

Diferencia especifica 3.3: hongos
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Género proximo 4: animales (3.2)
Diferencia especifica 4.1: irracionales

Diferencia especifica 4.2: racionales (hombres)

Conclusion y premisa mayor: los hombres (animales vivos y

Fuente: elaboracion propia con base en Mufioz, 2021

Esta tabla termina donde inicia el silogismo de la figu-
ra 3: se parte de los mas general (los seres); se apli-
ca el procedimiento de definicion (diferencia especifi-
ca) y se llega a la conclusion de que todos los hom-
bres son mortales. Esta conclusion operé en el silo-
gismo como premisa mayor. También la tabla que, en
ejercicio de definir, también se despliega la tarea de
clasificar. Ello abre la puerta para ensayar una clasifi-
cacién de infraestructura, pero ahora bajo el criterio
de los derechos humanos.

Los componentes del término infraestructura

La palabra “infraestructura” tiene dos componentes
etimologicos: infra y estructura. El primer término alu-
da a lo que esta “debajo”; el segundo a “armazén”;
“‘esqueleto” ; “partes que conforman la construccién
de un edificio. El diccionario de la lengua espariola le
concede dos acepciones:

“1. f. Obra subterranea o estructura que sirve de base
de sustentacion a otra.

2. f. Conjunto de elementos, dotaciones o servicios
necesarios para el buen funcionamiento de un pais,
de una ciudad o de una organizaciéon cualquie-
ra’ (RAE, 2022)

Del origen etimolégico y de estas dos acepciones se
puede derivar una traduccién moderna:

Infra: base, fundamento, soporte. Lo que sirve
de soporte o base para otra cosa.

Estructura: organizacién. Es decir, conjunto de
elementos que conforman una totalidad y que
se articulan entre si por medio de la funcion que
desempefan, la cual permite el funcionamiento
de cada uno de ellos y de la totalidad, condicion
para que esta logre sus objetivos.

Esta definicion resalta el caracter organico del

7

concepto estructura y apela al funcionamiento
de un organismo. El cuerpo humano representa
un ejemplo: se organiza en érganos que cum-
plen una funcion vital: respirar, bombear san-
gre, orinar, depurar, etc. Y, al hacerlo, posibili-
tan que esa totalidad cumpla su objetivo: la vi-
da.

También habra que decir que las ciencias so-
ciales modernas consideran que son dos carac-
teristicas minimas que debe de cumplir el con-
cepto de estructura:

. Estabilidad: la forma en que se articulan
sus elementos da lugar a un tipo de fun-
cionamiento que el tiempo tarda mucho
en desgastar. Es el concepto de “larga

duracion” de Braudel (1970).

Organicidad: cada el elemento cumple
una funcién, que esta determinada por el
lugar que ocupa con respecto a los de-
mas y a la totalidad.

La definicion propuesta de estructura
cumple con estos requerimientos mini-
mos. El caracter organico se resalta en el
caracter complementario de las funciones
de los elementos, mientras que la estabili-
dad se plasma en el funcionamiento de la
totalidad.

Los dos componentes satisfacen la prueba aristotéli-
ca: base o fundamento es el género préximo, mien-
tras el caracter organizativo es la diferencia especifi-
ca. Es decir, una definicion preliminar seria aquella
en que: “infraestructura es toda base o fundamento
que es necesaria para la organizacion de elementos
(disposicion funcional) con el objetivo de lograr un
objetivo determinado”.
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La organizacién es una diferencia especifica porque
permite diferenciar la infraestructura de otros disposi-
tivos que sirven de base, pero no para organizar: el
escritorio, la silla, el piso.

Sin embargo, el uso corriente del término demanda
una segunda definicién. Esta debe conservar los con-
ceptos: “base o fundamento” y “organizacion” (o acti-
vidades organizadas). Ahora la combinacion de am-
bos constituyen un género préximo: todas las bases
que sirven para organizar. Pero entre ellas se en-
cuentran las “naturales” y las societales. La natural es
aquel tipo de infraestructura labrada por la naturaleza
para posibilitar el funcionamiento organizado de siste-
mas ecoldgicos: la tierra/arboles; el mar/arrecifes; los
rios/el agua; el cuerpo humano, etc. En cambio, la
infraestructura societal (relativa a la sociedad) es
aquella que es construida por los hombres por y para
los humanos que conviven en conglomerados socia-
les determinados.

La diferencia entre ambas es que la natural no es
construida por los seres humanos, mientras que la
societal lo es. Su naturaleza artificial la hace objeto
de politicas publicas deliberadas, con independencia
de que respondan a una estrategia predeterminada.
Adquiere un sentido claramente politico, en el sentido
de que es susceptible de usar el poder para construir
bases o fundamentos que posibiliten organizar la
convivencia y desarrollar capacidades de los indivi-
duos organizados en una polis.

En este punto se llega en el que se puede definir la
infraestructura en términos convencionales, ligada los
conceptos usuales del desarrollo (crecimiento, distri-
bucién del ingreso, modernizacion, cambio estructu-
ral); o, por el contrario, se explora otra ligada al enfo-
que de derechos. El género préximo de ambas se
expresa como sigue:

“La infraestructura es el conjunto de dispositivos artifi-
ciales, disefiados y construidos (societales) para
servir de base o fundamento de cualquier tipo de or-
ganizacion social que persigue un objetivo determina-
do”.

Este tipo de género superior agrupa las infraestructu-
ras por su caracter social, que la distingue de las na-
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turales. Y el caracter social estda dado por ser artifi-
cial, construida por humanos. No dice nada sobre el
objetivo que anima tal organizacién. Y este objetivo
debe de aportar la diferencia especifica que necesita-
mos. Los hombres construyen cotos para organizar la
caceria de venados; campos de golf para desplegar
este deporte; escuelas para ensefiar a nifos y jove-
nes; obras hidraulicas para llevar agua a casas y a
actividades productivas; carreteras para movilizar
personas y bienes. El objetivo comun que las agrupa
es de indole social y/o econdmico. La diversién a tra-
vés de la caceria y el deporte cumple la funcién so-
cial asociada a la diversion y el entretenimiento; la
ensenanza, la fusion social de transmitir conocimien-
tos. Lo mismo sucede con las obras hidraulicas que
llevan el agua a las casas y con las carreteras que
movilizan personas. Pero en estas ultimas, también
dibuja una funcion social, si el destino son las activi-
dades productivas y la movilizacion es de mercan-
cias.

Esta vertiente ha dado lugar a la distincién de dos
tipos de infraestructura: la econémica y la social que,
segun el Centro de Estudios de las Finanza Publicas
(CEFP, 2016), es la que ha adoptado la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal para clasificar la infraes-
tructura en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion. La Cepal (2014) también adopta esta clasifica-
cion, pero ademas agrega dos rubros propuestos:
infraestructura del medio ambiente e infraestructura
vinculada a la informacion y el conocimiento. Es evi-
dente que ambos rubros pueden ser ubicados en la
infraestructura social y/o en la econdémica. Por tanto,
proponemos aglutinar ambas bajo el rubro
“socioeconémico”.

De esta forma, una definicion ligada a los conceptos
tradicionales de desarrollo estaria compuesta por un
género proximo: los dispositivos artificiales que sirven
de base a la organizacion de actividades sociales; y
por una diferencia especifica, aportada por el objetivo
socioecondmico. Es decir, “infraestructura es el con-
junto de dispositivos artificiales, disefiados y construi-
dos (societales) para servir de base o fundamento de
cualquier tipo de organizaciéon social que persigue
cualquier tipo de objetivo socioeconémico”.
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En cambio, una definicion asociada al enfoque de
derechos humanos asume como objetivo el desarro-
llo humano, entendido como aquel que: a) garantiza
ciertos minimos de bienestar, al consignarlos como
derechos; y b) a partir de ahi, expande las capacida-
des vy libertades de los individuos. Entonces la defini-
cién seria:

“Infraestructura es el conjunto de dispositivos artificia-
les, disefiados y construidos (societales) para servir
de base o fundamento de cualquier tipo de organiza-
cion social que persigue garantizar, bajo la forma de
derechos, ciertos minimos de bienestar que son in-
dispensables para el desarrollo humano, entendido
como la expansion de capacidades vy libertades que
permiten a los individuos escoger y desarrollar el pro-
yecto de vida que consideran digno de ser vivido”

Ill. Hacia una nueva clasificacion de infraes-

tructura

Por supuesto que ambas definiciones no estan pelea-
das; pero tampoco son complementarias. La primera
obedece a ubicar en el progreso material que otorga
el crecimiento y/o a sus adjetivos colaterales: distribu-
cion del ingreso, inclusion, modernizacion, cambio
estructural, desarrollo independiente, etc. La siguien-
te cita avala este punto:
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“La infraestructura econdmica es un insumo de capi-
tal fundamental para la produccién y generacion de
riqueza, ademas de ser un elemento necesario en
todas las etapas de desarrollo de las economias. Su
impacto puede ser transformador, favoreciendo la
productividad y la competitividad en los mercados
internacionales, y con ello, el crecimiento y el desa-
rrollo econémico y social. Las inversiones en obras
de infraestructura contribuyen a incrementar la cober-
tura y calidad de los servicios publicos (por ejemplo,
salud, educacién, esparcimiento), reduciendo los cos-
tos asociados a la movilidad y a la logistica, mejoran-
do asimismo, el acceso a los diversos mercados (de
bienes y servicios, de trabajo y financieros), otorgan-
do de esta manera, un entorno propicio para incre-
mentar el bienestar general de trabajo y financieros),
otorgando de esta manera, un entorno propicio para
incrementar el bienestar general” (Cepal, 2014:1)

La segunda focaliza la infraestructura que es necesa-
ria para el desarrollo humano a través de las expan-
sion de las capacidades. El cambio de perspectiva no
es menor: por un lado, establece prioridades; y por el
otro, permite una clasificacién que sugiere la estrate-
gia de planeacién. La figura 4, ensaya una clasifica-
cion tentativa.

Figura 4. Propuesta de clasificacion

1. Generacidn de basicos
del desarrollo humano: v
universalidad

Infraestructural
para:

2. Desarrollo de .
Potencialidades:
Ampliacién de .

capacidades

Fuente: elaboracion propia con base en ideas propias

v’ Acceso universal a |a salud: vida larga y sana, capacidad para trabajar y gozar del ocio:

hospitales, centro de salud, equipamiento médico, etc.

Acceso universal a Educacién: conocimiento al servicio del estilo de vida deseado.

Productividad para elevar ingreso, ocio o una combinacién éptima de ambos

¥ Acceso a bienes y servicios necesarios para una vida digna. Centros de acopio y
distribucion; transporte y caminos; agua, alcantarillado y drenaje; piso firme,
comedores comunitarios; etc; albergues permanentes y temporales

*  Ampliacién del ingreso no basico: infraestructura para el empleo, la productividad y la
inversion: carreteras, ferrocarriles, energia y, en general, aquella que impulse las
actividades productivas.

Nivelacién de capacidades: centros de rehabilitacién, entrenamiento y atencién para
personas con capacidades diferentes

Ampliacion de conocimientos: tecnologias de la informacidn y la comunicacién;
bibliotecas digitales;

+  Minimizar riesgos: infraestructura resilente

¢ Socializacién: centros de integracion comunitaria

* Administracién del ocio: oferta de centros recreativos y de diversion
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En esta se puede apreciar, que la infraestructura con
enfoque de derechos prioriza aquellas obras publicas
que aseguran el acceso universal a la salud y la edu-
cacién, asi como a un grupo de bienes y servicios
gue son necesarios para una vida digna. Los tres son
componentes de lo que hemos denominado derechos
a bienes y servicios basicos, en la medida en que
permiten detonar la ampliacién de capacidades. El
tercer componente (bienes y servicios necesarios) no
incluye a la renta basica, porque para tal no es nece-
saria un infraestructura especial, salvo la financiera.
En su lugar, se focaliza en la oferta que puede ser
comprada con esa renta basica.

Una vez asegurada la infraestructura basica, la se-
gunda prioridad debe de ser la infraestructura de todo
aquello que permita ampliar las capacidades y las
libertades. La lista que se propone es ejemplificativa
y no exhaustiva. Lo importante es que debe de servir
para detonar el desarrollo humano con un sentido
equitativo. Por ello incluye la nivelacion de capacida-
des para personas que se encuentran en desventaja
en este rubro. Pero también incorpora un tipo de in-
fraestructura que es resiliente, en el sentido de que
minimiza el riesgo de ser destruida y no reparada; o
peor: de afectar la vida de quienes se han servido de
ella.

Conclusiones.

Desde Rawils, el concepto de desarrollo ha vuelto la
mirada hacia la equidad y la libertad. La propuesta de
Sen es fusionarlas a través del concepto de capaci-
dad. Sin embargo, esta depende de que sean garan-
tizados ciertos minimos de bienestar bajo la forma de
derechos individuales. Por tanto, es necesario obligar
al Estado a cumplir con estos derechos. Sin embar-
go, esta tarea demanda que la infraestructura se guie
por el nuevo concepto de desarrollo, que pone al ser
humano en el centro de las politicas publicas. Ello
requiere una definicién clara y precisa de infraestruc-
tura, fincada en el enfoque de derechos. De ella se
desprende una clasificaciéon que pone, en primer tér-
mino, las obras publicas que permitan la organizacion
de actividades orientadas a garantizar esos dere-
chos. Sélo una vez que se hayan cumplido, la infra-
estructura debe de acompanar la ampliaciéon de capa-
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cidades y libertades que definen el desarrollo hu-
mano.
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